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Eesti Personalijuhtimise Uhingu PARE seisukoht todlepingu seaduse muutmise
seaduse eelnou kohta

Taname Teid, et olete seoses tddlepingu seaduse muutmise seaduse eelnduga
podrdunud Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE poole arvamuse ja tagasiside
saamiseks.

Eesti Personalijuhtimise Uhing PARE n&eb mitut ohukohta.

1. Paindliku tddaja kokkuleppe regulatsioon sisaldab keeldu soélmida
konkurentsipiirangu kokkulepet. Konkurentsipiirangu kokkulepe tdo6tajaga,
kellega on solmitud paindliku t66aja kokkulepe, on tiihine. (§ 433 1g 9)

Paindliku tooaja kokkuleppe kehtivuse ajal konkurentsikeelu kohaldamise keeld ei ole
arusaadav ega pohjendatud. Selline kokkulepe ei erine oma sisult tavaparasest osalise
todajaga solmitud toolepingust, kus konkurentsikeelu kohaldamise keeld puudub.
Konkurentsikeelu kohaldamine on kehtivas tdédlepingu seaduse regulatsioonis poolte
vahel vabalt solmitav kokkulepe. Olemasolev regulatsioon ei keela konkurentsipiirangu
kokkulepet sélmida mistahes tookoormuse puhul. Olenemata téokoormusest voib
tédandjal olla huvi sélmida konkurentsipiirangu kokkulepe, mis kohaldub tédlepingu
kehtivuse ajal. Kénealune eelndu ei selgita konkurentsipiirangu regulatsiooni erisust
osalise t66aja ja paindliku to0aja kokkuleppe puhul.

2. Paindliku t60aja kaudu osakoormusega tootajate kaasamise raskendamine

Soovime juhtida tahelepanu, et seaduse eelnduga kavandatakse piirata pooltevahelise
kokkuleppena voimalust paindlikuks tddaja kokkuleppimiseks. Niisiis ei loo meie
hinnangul seadus mitte uusi vdimalusi vaid piirab seniseid. Arvestama peab, et
paindlikku todaega voimaldatakse sageli todtajatele, kes omandavad pohi-, kesk- voi
korgharidust, on vanaduspensionil voi taidavad hoolduskohustust lahedase ees. Noue,
et nende tootasu peaks olema 1,2kordne tunnitasu alammaar on mitmete sektorite
vaates ebaproportsionaalne (nt jaekaubandus). Kdnealune lahendus laheb vastuollu
ettevotete palgastruktuuriga, kuna eelduslikult pdhiharidusega tootaja, kes teeb
toendolisemalt lihtsamaid toid (sest keerukamateks ei ole veel oskuseid) peaks antud
lahendusega saama paindliku t6daja korral kdrgemat tasu. Kokkuvottes demotiveerib
konealune ettepanek to6andjaid paindlikku todaega rakendama.

3. Puhkeaja pikendamine

Eelndu seletuskirjas pohjendatakse seaduse muudatust Euroopa Kohtu otsusega C-
477/21, vaites, et Euroopa Kohtu tdlgenduse jargi tuleb tagada todtajale rohkem
puhkeaega, kui tootaja on senisaanud. Selline pdhjendus ega pohimaote ei tulene viidatud
Euroopa Kohtu otsusest. Euroopa Kohus tolgendas konealuses kohtuasjas todaja
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direktiivi artiklit 5, mis kohustab liikmesriike tagama, et igal td6otajal oleks ,,0igus
vahemalt 24 tunnisele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepaevase ajavahemiku
kohta lisaks artiklis 3 nimetatud 11-tunnisele igapaevasele puhkusele®. Todlepingu
seadust on voimalik télgendada kooskdlas Euroopa Kohtu otsuse ning direktiiviga
selliselt, et puhkeaja pikkus summa summarum ei muutu. Euroopa Kohtu tolgendus
pohjustas probleemi nendes riikides, kes olid direktiivi artiklis 5 satestatud tunnid kokku
liithud ning markinud saadud summa seadusesse iganadalase puhkeajana. See on
sonastuslik, mitte sisuline probleem. T606aja direktiivi jargi on tdotaja tervise kaitseks
peetud piisavaks, kui tootaja saab kord seitsme paeva jooksul jarjestikku puhata 35 tundi
(11 tundi igapaevast ning 24 tundi iganadalast puhkeaega). Eesti taidab direktiivi
miinimumnoudeid ning isegi uletab neid. Enamus Euroopa riike peab direktiivi
miinimumnoudeid tootajate tervise kaitseks piisavaks ning ei ole kehtestanud
miinimumnoudena pikemat kui 35-tunnist katkematut puhkeaega (24 tundi iganadalast
ja 11 tundi igapaevast puhkeaega). Euroopa Kohtu (lal viidatud otsus seda ka ei ndua.

Kokkuvottes naeme, et eelndu soov on suunata todandjaid kollektiivlepingute sdlmimise
suunas. Soovitame siinkohal arvesse votta, et kollektiivlepingute s6lmimise traditsioon
on Eestis siiani olnud uUksnes valdkondlik ning tunnustatud on tervikuna siiski
personaalseid kokkuleppeid tddtaja ja todandja vahel. Seega ei ole kollektiivlepingute
kaudu erisuste tegemine voimalus, mida praktikas hakatakse rakendama. Toodust
tulenevalt jaab arusaamatuks kollektiivlepingute sisse toomine kui tehisliku voimaluse
loomine, mida praktikas ei rakendata.
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